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1. La relation ecole-famille 
D epuis que Jes chercheurs ont etabli un lien entre la qualite de la relation familles-ecole et la reussite scolaire des eleves, de nombreux efforts sont faits pour rapprocher l'ecole des families. De telles mesures, 
on attend une collaboration plus etroite entre ces « deux mondes » (Claes 
et Comeau, 1996) qui ont sou vent tendance a s' ignorer, tout en s 'adressant 
mutuellement des reproches (Bolsterli, Maulini, et Wandfluh, 2007). Malgre 
tout, le di scours sur le partenariat entre I' ecole et Jes families reste construit sur 
l'implicite d'une vision commune de !'education et du bien de l'enfant, alors 
que cette vision est culturellement ancree (Bruner, 2008). Ce1iains auteurs sont 
ainsi tres critiques devant non seulement la possibilite, mais aussi le sens de 
cette coherence educative souhaitee entre I' ecole et Jes families minoritaires 
(Jes « acteurs faibles » selon Payet, Giuliani, et Laforgue, 2008), eloignees 
de la culture de I' ecole. D' apres Peri er (2005), Jes families « populaires » 
privilegient un « modele de cooperation a distance » (p. 111 ), en phase avec 
le principe de coupure entre l'ecole et la famille qui a longtemps prevalu dans 
I' ecole (Maubant et Leclerc, 2008). Ces parents font confiance a I' ecole et ne 
se sentent pas legitimes a intervenir dans la scolarite de leurs enfants. En se 
tenant a distance, ils se preservent des jugements depreciatifs a leur encontre 
ainsi que de leur propre sentiment d'incompetence a repondre aux attentes de 
I' ecole. Promouvoir le pa1ienariat entre I' ecole et Jes families peut ainsi avoir 
un effet pervers : celui de forcer Jes families eloignees de la culture scolaire 
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dans une relation qui leur est etrangere et, ainsi, de renforcer les inegalites que 
l'on voulait corriger. 
Comme le releve Kim (2009), les acteurs de l'ecole ne peuvent pas grand-
chose pour ameliorer les conditions de vie souvent difficiles des familles de 
groupes minoritaires. Il leur est par contre plus aise de travailler a lever les 
obstacles que l'ecole met devant ces familles. Le plus frequent, largement 
documente par la recherche, est celui des attitudes souvent negatives des 
enseignants envers les familles minoritaires, populaires et/ou migrantes, qui 
sont souvent pen;;ues comme defaillantes, incapables de donner une bonne 
education a leurs enfants. 
2. L'entree a l'ecole : les premiers moments de la relation 
familles-ecole 
Entrer a l'ecole est un moment cle pour l'enfant et sa famille: l'enfant 
devient eleve, et les parents, parents d'eleve, un nouveau role dans lequel ils 
se sentent plus ou moins a l'aise, notamment selon leur propre experience 
de l'ecole en tant qu'eleves (Barnett et Taylor, 2009). Entrer a l'ecole, c'est 
passer de la socialisation familiale, dans laquelle priment les apprentissages 
informels, ancres dans le quotidien, a la socialisation scolaire avec des savoirs 
souvent decontextualises, qu'il s'agit de s'approprier. Mais il ya plus que les 
savoirs: l'entree a l'ecole de l'enfant, en particulier lorsqu'il s'agit de l'alne 
(Perregaux, Changkakoti, Hutter, Gremion, et Lecomte-Andrade, 2007), met 
en contact la culture de l'ecole et la culture familiale et implique un processus 
d'acculturation : 
La scolarisation s'accompagne, en effet, d'un processus d'acculturation 
qui fait se cotoyer et coexister des individus et des groupes, dont Jes 
valeurs et Jes references, le langage et la culture, Jes schemes de 
perception et de jugement ne s'emboitent pas dans la continuite et 
avec l'efficacite idealement souhaitees. Un rapport de force et une Jutte 
symbolique sous-tendent Jes relations entre Jes instances de socialisation 
que sont l'ecole et la famille qui interagissent a distance, negocient la 
division du travail educatif, leurs roles et pouvoirs respectifs (Perier, 
2005, p. 10). 
La dynamique familiale est bousculee, un nouvel equilibre doit etre 
trouve, des ajustements operes. L'entree a l'ecole est pour l'enfant et sa 
famille un moment de transition. Trois types de processus sont engages par les 
transitions, nombreuses au cours d'une vie (Zittoun, 2012) : d'apprentissage 
(developpement de nouvelles manieres de comprendre et d'agir), de 
changement identitaire (lies a des enjeux de reconnaissance et d'estime de soi) 
et de construction de sens (permettant d'inscrire cette rupture dans le cours de 
sa vie). Le passage de la famille a l'ecole suscite unjeu complexe d'interactions 
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et de transactions, d'inftuences directes et indirectes, d'adaptations entre les 
acteurs et les contextes (famille, pairs, voisinage, structure d'accueil de la 
petite enfance, ecole), dont rend compte en particulier le modele ecologique et 
dynamique de Rimm-Kaufman et Pianta (2000). 
Tout comme pour le partenariat familles-ecole, la transition de la famille 
a l'ecole peut etre facilitee et preparee. La transition ne commence pas avec le 
premier jour d'ecole mais plusieurs mois auparavant et se poursuit au cours de 
la premiere annee (Rimm-Kaufman et Pian ta, 2000), ce qui donne aux differents 
acteurs (parents, enseignants de l'ecole enfantine, mais aussi educateurs de 
la petite enfance) de nombreuses occasions pour accompagner ce processus. 
Curchod-Ruedi et Chessex-Viguet (2012) soulignent l'importance de l'action 
de l'ecole: si, comme le soulignait egalement Kim (2009), les enseignants ne 
peuvent agir sur l'enfant et son milieu familial, ils peuvent par contre faire 
beaucoup pour que l'enfant se sente bien a l'ecole, accepte parses camarades 
et par l'enseignant, et pour que leurs relations avec les parents soient positives. 
En effet, comme pour la relation familles-ecole, une bonne transition entre 
la famille et l'ecole est reconnue comme contribuant au succes scolaire futur 
de l'enfant, notamment par les attitudes positives envers l'ecole qui s'y 
construisent. Cependant, si les enjeux de la transition pour l'enfant-eleve sont 
de plus en plus etudies, la recherche s'interesse moins a l'importance et au sens 
de cette transition pour la famille. L'entree a l'ecole en tant que transition est 
pourtant une situation ou se retrouvent de nombreux enjeux de communication 
pour la famille tant en son sein qu'envers l'ecole. 
3. L'importance de la communication 
La communication est au cceur de la relation familles-ecole (Ogay et 
Cettou, 2013). Cette affirmation semble banale. Pourtant, force est de constater 
que la recherche a rarement conceptualise la relation familles-ecole en ces 
termes, alors qu 'une communication defaillante marque bi en des situations 
rapportees par les chercheurs. Pour Montandon (1996) comme pour Terrail 
(1997), l'approche psychologique et l'approche sociologique, conduites 
separement, dominent largement. Pourtant, Perret-Clermont (1976) proposait 
deja de mettre l'etude de la communication au centre des recherches et 
interventions visant a remedier aux difficultes scolaires des enfants de familles 
minoritaires. En 2012, le sociologue Perier ecrit dans sa conclusion, apres 
avoir souligne les effets incertains pour ne pas dire pervers des politiques 
de partenariat : 
La rehabilitation de la parole des parents Jes moins dotes en ressources 
adaptees pour faire face aux attentes d'investissement de !'institution 
scolaire pose un enjeu de communication, langagiere ou pas, et de 
reconnaissance de leur valeur et capacite d'action, tant individuelle que 
collective (p. 92). 
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D' autres auteurs relevent l' importance de la communication : pour Jacques 
et Deslandes (2002), ii s'agit de« la pieITe angulaire de la collaboration entre 
l'ecole et les families», elle doit etre ((positive, efficace et bidirectionnelle)) 
(p. 255). Pour Swick (2003), la communication entre parents et professionnels 
de !'education devrait etre un processus d'apprentissage partage, ce qui 
implique notamment que l'apport des families soit valorise et des strategies 
concretes mises en ceuvre pour construire un partenariat. Pourtant, peu de 
recherches investiguent explicitement les processus de communication dans 
les relations familles-ecole. Quelques auteurs (Lasky, 2000 ; Minier, 2006) 
ont realise des entretiens OU parents et enseignants sont invites a parter de 
leurs interactions. Quant a !'observation proprement dite des interactions, elle 
porte sur les entretiens formels entre enseignants et parents. Quelques soient 
les contextes etudies, les analyses convergent : ces entretiens ne sont souvent 
qu'un echange unidirectionnel, peu propice a la construction d'une alliance 
entre les families et l'ecole. Si ces entretiens peuvent etre consideres comme 
le point culminant de la relation familles-ecole du fait de la visibilite conferee 
par leur institutionnalisation, d'autres moments d'interaction nous semblent 
au moins aussi importants, notamment parce qu'ils sont bien plus frequents: 
les interactions quotidiennes qui ont lieu !ors de ce que Marcel (2002) nomme 
les temps interstitiels, qui precedent ou suivent les periodes d'enseignement. 
Les interactions entre enseignant-e-s et parents qui se deroulent juste avant ou 
a pres l 'ecole, a la limite entre les territoires physique et symbolique de l' ecole 
et du quartier, se situent dans un espace-temps incertain, dans lequel chacun 
cherche sa place, au propre comme au figure (Cettou, 2013). 
Comment analyser les process us de communication a l' ceuvre dans la 
construction de la relation entre les families et l'ecole? Une approche de 
communication interculturelle s'impose. Non pas parce que l'on s'interesse 
a des families migrantes, comme le voudrait une comprehension reductrice 
de l'interculturel, mais bien parce que - comme on l'a vu plus haut -
l' entree de l 'enfant a l' ecole signifie pour toute famille, a des degres divers, 
la confrontation avec un monde etranger, porteur de normes et d'implicites 
qu'il s'agit de decoder et de s'approprier. Dans le champ de la communication 
interculturelle, nous avons d'abord retenu la Theorie de la gestion de l'anxiete 
et de !'incertitude de Gudykunst (2005), la Theorie de !'accommodation de la 
communication de Giles (Gallois, Ogay, et Giles, 2005) ainsi que la Theorie 
de la negociation de l'identite de Ting-Toomey (2005). Elles rendent compte 
notamment des processus sociopsychologiques qui se jouent dans une situation 
de communication marquee par l'etrangete d'un contexte d'interculturalite. 
Cependant et de fac;on assez surprenante, ces modeles donnent finalement 
peu de place a !'interaction et a la culture, celle-ci etant souvent reduite 
a une variable a priori caracterisant les interactants (Ogay, 2005). C'est 
pourquoi nous preferons le cadre semiopragmatique de la communication de 
Frame (2013) qui, en alliant le champ de la communication interculturelle et 
-r 
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celui de l'interactionnisme symbolique, reussit a saisir la complexite de la 
communication interpersonnelle en contexte d'interculturalite. De fac;on tres 
synthetique, ce cadre d'analyse invite a considerer et a mettre en relation les 
trois niveaux de signification d'une interaction : 
- la prefiguration de !'interaction, qui comprend les connaissances et savoir-
faire, y compris les references culturelles, que les interactants apportent avec 
eux dans !'interaction; 
- la configuration, qui est la fac;on dont les acteurs interpretent !'interaction, 
tout au long de celle-ci. Le sens est ainsi sans cesse reconfigure par les acteurs, 
et informe leurs comportements dans !'interaction; 
- la figuration, qui est la scene performee par les acteurs, en fonction de leurs 
interpretations de !'interaction, de leurs objectifs, dispositions, motivations, 
et references. La figuration est la partie visible de !'interaction, accessible par 
l' observation. 
Conclusion 
L'etat de la recherche nous conduit aux constats suivants, qui fondent 
notre approche de communication interculturelle des relations entre les 
families et l'ecole: 
- La relation familles-ecole, !'education du jeune enfant, tout comme une 
transition harmonieuse !ors de l' entree al' ecole de l' enfant sont reconnues comme 
une contribution importante au succes scolaire des eleves ; un investissement 
dans ces trois domaines est considere comme etant particulierement benefique 
a l'egalisation des chances scolaires pour les enfants de families minoritaires ; 
- Une vision des families minoritaires en te1mes d'insuffisances voire 
d'incompetences est souvent presente chez les acteurs du systeme educatif. Par 
exemple, les mesures d' encouragement precoce pour les en fan ts des families 
minoritaires ont parfois des airs de mesures compensatoires, par lesquelles ii 
s'agirait de preserver les enfants de leur milieu familial. On peut des !ors se 
demander comment un partenariat peut se constmire sur une telle base. 
- Le partenariat entre les families et l'ecole est devenu une nouvelle norme 
sociale, du moins dans les discours. Cependant, deITiere les intentions 
genereuses se cachent des effets pervers qui eloignent encore plus les families 
minoritaires de l 'ecole, provoquant chez elles un sentiment d 'injustice. II s 'agit 
d'observer comment se met en place un partenariat, ce qui est negocie et peut 
mener a une collaboration positive, et ce qui reste dans le non-dit et/ou dans 
!'imposition d'une n01me. 
- La relation familles-ecole est largement une question de communication, or 
elle a rarement ete etudiee dans cette perspective. La communication est un 
processus complexe, qui se deroule dans le quotidien des interactions, ou de 
petites variations peuvent avoir des effets importants, dans un sens comme 
dans un autre. 
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- La relation familles-ecole se constmit largement !ors des interactions 
entre enseignants et parents. Or celles-ci ont peu ete observees, et encore 
mains pour Jes interactions dans Jes moments inf01mels. Une perspective de 
communication interculturelle pe1met de prendre en compte la plus ou mains 
grande proximite entre la culture familiale et la culture scolaire, et de saisir 
comment Jes parents et Jes enseignants negocient cette proximite/distance tout 
au long de la relation qui se constmit. 
- Une perspective diachronique de la relation familles-ecole manque 
egalement. Or ii ne s'agit pas d'un etat, mais d'un processus long, qu'il s'agit 
d'observer finement afin d'en saisir Jes points d'inftexion. 
En conclusion, la perspective presentee combine des themes centraux 
dans !'education aujourd'hui mais qui tendent a etre etudies separement: la 
relation entre Jes parents et l'ecole, Jes transitions et plus particulierement 
celle de la famille a l'ecole ainsi que !'education du jeune enfant. L'approche 
de communication interculturelle des questions relatives a la relation ecole-
famille pe1met d'envisager cet obj et de maniere systemique, contextuelle mais 
aussi interculturelle. De ce point de vue, le terme interculturel ne se refere 
pas a des differences culturelles mais a un ecart entre la culture scolaire et la 
culture familiale, un ecart qui peut etre decrit en te1mes de comprehension plus 
ou mains partagee de connaissances implicites, de croyances, et de references 
culturelles. L'interet porte des !ors sur le sens que Jes individus donnent aux 
interactions et non pas sur des categories a priori d'individus evitant ainsi une 
essentialisation de la notion de culture. 
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